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Harstad fjellhall AS - uttalelse om lovlighet av forslag om gransking 
 
Vi viser til Deres brev 14.05.03 i ovennevnte sak, og beklager at det ikke har vært mulig å 
besvare henvendelsen tidligere.  
 
I brevet spørres det konkret om Fremskrittspartiets forslag til vedtak i saken er lovlig. 
Forlaget lyder: 
 

 
(faksimile) 
 
Det er opplyst at forslaget fremmes på bakgrunn av ”en rekke urovekkende opplysninger og 
påstander”, særlig at selskapet har byttet entreprenør kort tid før prosjektet etter planen skulle 
ferdigstilles. Det opplyses videre at forslaget må ses i lys av at det nå er tatt initiativ til å 
omdanne selskapet til et kommunalt foretak, og at det trolig vil bli fremmet forslag om dette 
allerede i kommunestyremøtet 3. juli inneværende år.  
 
Fylkesmannens vurdering 
Spørsmålet vil i det følgende bli vurdert i forhold til bestemmelsene i kommuneloven. Selv 
om det er angitt i Deres brev at det ikke er aktuelt å kreve gransking etter aksjeloven, vil 
spørsmålene som reiser seg rundt saken i stor grad knytte seg til aksjeloven og ulovfestet 
selskapsrett. Fylkesmannen har imidlertid ikke anledning til uttale å seg om selskapsrettslige 
spørsmål av denne typen.  
 
Det er foreslått å opprette en granskningskomité som er både politisk og administrativt 
uavhengig av kommunen for å vurdere ”forholdene rundt Harstad Fjellhall AS og 
handlemåten til selskapets styre”.  
 
Fylkesmannen viser til at kommunen i utgangspunktet står relativt fritt til å ”opprette 
komiteer til forberedende behandling av saker og til å utføre særskilte verv”, jf. 
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kommuneloven § 10 nr. 5. I praksis er det antatt at mandatet til faste utvalg/nemnder etter 
§ 10 nr. 1 ikke må komme i konflikt med oppgavene som er tillagt lovpålagte organer – for 
eksempel kontrollutvalg, planutvalget eller formannskapet. Noen tilsvarende begrensning 
foreligger i utgangspunktet ikke for midlertidige komiteers mandat, og Fylkesmannen kan 
ikke se at det er noe til hinder for å opprette en komité som antydet i Deres brev. Hvorvidt en 
slik komité kan gis adgang til innsyn i driften av et aksjeselskap, vil avhenge av 
selskapsrettslige regler, som Fylkesmannen ikke skal ta stilling til.  
 
I punkt 2 er det foreslått at vedtaket skal treffes i medhold av kommuneloven § 13, 
formodentlig av formannskapet. Hvorvidt et slikt vedtak kan treffes av et annet organ enn 
kommunestyret, må avgjøres på grunnlag av kommunestyrets eget vedtak om bruk av 
hastekompetansen i kommuneloven § 13: 
 

Kommunestyret […] kan selv bestemme at formannskapet […], et fast utvalg, [eller] 
kommunerådet […] skal ha myndighet til å treffe vedtak i saker som skulle vært 
avgjort av annet organ, når det er nødvendig at vedtak treffes så raskt at det ikke er 
tid til å innkalle dette (vår utheving) 

 
Vi minner imidlertid også om at ordlyden i kommuneloven § 10 nr. 5 ikke er til hinder for at 
kommunestyret delegerer til andre organer myndighet til å opprette komiteer.  
 
Endelig kan vi ikke se at det er noe til hinder for at formannskapet fremmer en slik 
anmodning som foreslått i vedtaksutkastet pkt. 3. Fylkesmannen kan imidlertid ikke si noe om 
hvilken vekt en slik anmodning skal tillegges, eller hva selskapets egne vedtekter eller 
generell selskapsrett for øvrig sier om styrerepresentasjonen.  
 
Vi håper det ovenstående er dekkende for Deres spørsmål. 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
 
Truls Heitmann (e.f.) 
juridisk rådgiver 
  
 
 
Kopi: Harstad kommune, rådmannen, 9479 HARSTAD 


